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UNQUE todos los investigadores y eruditos conocen 
más o menos los riquísimos fondos bibliográficos 
que atesora la Biblioteca de la Academia de la Historia, 
no obstante creemos oportuno, y de algún interés, des-
tacar un grupo de manuscritos, cuya importancia no ha 
sido hasta ahora suficientemente subrayada por los crí-
ticos e investigadores modernos. Nos referimos en con-
creto a los que contienen obras o escritos de fray Lu i s 
de León, ya autógrafos, ya simples apógrafos, ya éditos, 
ya inéditos, así latinos como castellanos. L a razón de no 
haber sido destacado hasta ahora su especial interés e 
importancia ha sido, sin duda, por una de estas dos 
razones: o por no haberlos podido consultar y estu-
diar con el detenimiento que ellos requieren; o por na 
haberse planteado aún ciertos problemas de crítica lite-
raria, particularmente en torno a su producción poética, 
que hoy han hecho su aparición en forma más o menos 
discutida. Desde luego bastaría ya, para dar algún inte-
rés a esta nota informativa, el solo hecho de tratarse de 
escritos de fray Lu i s de León, algunos de ellos inéditos, 
y otros autógrafos; y el reunirles todos en una recensión 
o nota críticoanalítica. 
Lo primero que sobre este particular llama la atención 
del curioso investigador es el número extraordinario de 
manuscritos luisianos. Sin temor a equivocarnos, pode-
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mos afirmar que esta Biblioteca es hoy la que atesora, 
en número y valor, más códices de fray Luis de León. 
N i en España ni en el extranjero hay nada que se le 
iguale o pueda comparar. E l lo tiene fácil explicación. A 
esta célebre Biblioteca vino, en forma de depósito pri-
mero, y de herencia después, la riquísima librería del 
convento agustiniano de San Felipe el Real de Madrid, y 
la no menos rica e interesante del P. Flórez, a más, natu-
ralmente, de los fondos originales que ella poseía y que, 
como todos saben, eran de extremado valor. Baste decir, 
en comprobación de nuestro aserto, que los editores de 
las obras latinas del insigne vate agustiniano apenas si 
tuvieron que salir de esta Biblioteca para imprimir los 
siete gruesos volúmenes de la edición de Salamanca 
de 1891. 
Como beneméritos de esta "Colección de manuscri-
tos luisianos" merecen y deben destacarse dos nombres, 
bien conocidos en el mundo de las letras y en el seno 
de la docta Corporación. E l uno, el del P. Maestro Antolín 
Merino, continuador de la E s p a ñ a Sagrada y miembro 
de número de la Real Academia de la Historia. Merino 
fué el primer editor de las Obras Completas castellanas 
de fray Luis de León, para lo cual hubo de recoger nu-
merosos e interesantes manuscritos en prosa y verso del 
gran vate salmantino, que luego ingresaron en esta B i -
blioteca en tiempo del P. L a Canal. Pero su ambición y 
entusiasmo por fray Luis se extendió también a las 
obras latinas, para editar las cuales juntó cuantos es-
critos de fray Luis pudo, o los transcribió de su mano, 
quedando la edición preparada y conservada en los ana-
queles de esta Biblioteca, donde aun hoy día se puede 
admirar. E l tiempo y la falta de vista le negó facilidad 
para llevar a cabo su sueño dorado; pero otros reco-
gieron su herencia, y gracias a su cuidado y diligencia 
poseemos al presente algunos escritos, todavía inéditos, 
del insigne vate, cuyos originales han desaparecido, o, 
más exactamente, perecido. 
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E l otro nombre a quien aludíamos es el beneméri to 
P. Francisco Méndez. Este humilde religioso agustino, 
a pesar de sus cortas luces, prestó inmensos servicios a 
las letras patrias con su laboriosidad infatigable. No 
sólo fué un fiel colaborador del P . Flórez y del P . Risco, 
en calidad de amanuense discreto e inteligente, libran-
do así a ambos del inmenso trabajo de la transcrip-
ción de prolijos y borrosos documentos, sino que, en sus 
giras por los archivos y bibliotecas de España, recogió, 
quizás "con más celo que discreción", en expresión del 
P. Merino, cuanto llevaba el nombre del insigne poeta, 
así en prosa como en verso. Su amor por fray Luis y 
su falta de sentido crítico le llevó a transcribir muchas 
cosas de escaso valor. Pero juntamente con ellas atropó 
no pocas cosas de valor inestimable, cuyos originales se 
han perdido hoy. Tal sucede con la extensísima y no me-
nos interesante carta de fray Pedro Chacón, dominico, 
dirigida desde Roma al célebre profesor de la universidad 
de Salamanca, León de Castro, que el P. Méndez confun-
dió con fray Luis de León por ir encabezada simplemente 
"al Maestro León", y cuyo original, que se conservaba 
en la biblioteca del convento benedictino de Monserrat 
de Madrid, ha desaparecido. Y como este documento, in-
apreciable para conocer el problema de la Vulgata en la 
universidad salmantina y las trapacerías de Castro con 
los hebraístas de ésta y Arias Montano, otros muchos, 
que yacen sepultados en los gruesos volúmenes que de 
este Padre guarda la Biblioteca de la Academia. A esta 
Biblioteca debiera haber venido también la Exposición 
del Libro de Job, en prosa, autógrafo de fray Luis , a no 
haberlo trasladado al convento de San Agustín de Sala-
manca el P. Vidal con ánimo de publicarlo, algunos años 
antes de ser incorporada a ésta la Biblioteca de San 
Felipe el Real. Con todo, no son pocos n i de escaso 
valor los códices luisianos, como verá a continuación el 
docto lector. 
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Los manuscritos de fray Luis de León pueden clasi-
ficarse en latinos y castellanos, en prosa o verso, autó-
grafos y copias, y auténticos y supositicios. Empecemos 
por los primeros, quizás los más conocidos, a t ravés de 
la edición de las obras latinas de la edición de Sala-
manca. 
I.—MANUSCRITOS LATINOS 
Cinco son los tomos que se conservan y que nosotros 
hemos logrado identificar con las signaturas antiguas. 
Es el primero el dedicado al Cantar de los Cantares, en 
su triple explanación, y que él t i tuló: 
a) In Canticum Canticorum triplex explanatio.-— 
Se trata de un códice encuadernado en folio de excelente 
y limpidísima escritura, preparado, a lo que parece, para 
la imprenta por el autor y rubricados todos sus folios por 
el censor de la Inquisición, que al final firma con el nom-
bre de Juan Gallo de Andrada. Lleva al principio dos fo-
lios, ciertamente de mano de fray Luis, con la poesía lati-
na titulada Votum, y otros dos al fin, también de mano 
del mismo, con la composición titulada Carmen ex Voto ; 
A d Dei Genitricem Mariam. Lo restante del códice difiere 
algún tanto de la letra del insigne escriturario salman-
tino, pero no tanto que nos atrevamos a decir que no 
sea suya. Las poesías llevan al margen algunas correc-
ciones autógrafas de fray Luis, que éste, como es natu-
ral, incluyó en su edición primera. Tal sucede con el 
verso 15, que, en vez del texto actual, escrito al mar-
gen, Dum flaminae impatiens pectora saucia, había es-
crito de primera mano: Dum promit teneri pectoris aes-
tus; o en el verso 66, que había puesto: Ipsis vita oculis 
pulchrior áurea, en vez de lo escrito al margen: Ipsis vita 
oculis, surge columbula; y en el siguiente, 67, que sus-
ti tuyó la primera redacción. Columba paries cui vetus 
aut lapis, por esta otra del margen: Exosus paries vel 
cava sáxea, o, finalmente, en el verso 68, en el que el 
— 11 — 
verso antiguo, Praestare grata cuhüia, fué sustituido al 
margen por este otro, más elegante: Cui dant grata cu-
hüia. 
E n el transcurso de las páginas del códice se hallan 
varias correcciones accidentales, ya del autor, ya del cen-
sor. Mas bajo cualquier aspecto que se considere este 
códice, siempre será de un valor singular, por ser el úl-
timo manejado por el autor, si es que no fué este ejem-
plar escrito todo él por el mismo. E l P. Marcelino Gu-
tiérrez no cita en su edición este manuscrito, por repro-
ducir en la suya de Salamanca la impresión últ ima de 
fray Luis, de 1589. Actualmente lleva la signatura si-
guiente: 12, 18, 1: 13. 
Como es sabido, en esta edición se añade la tercera 
explanación del autor, tal cual éste la imprimió. L a ex-
planación literal, conviene advertirlo, no es una traduc-
ción fiel 'de la escrita en castellano, como se suele afir-
mar, sino una versión ad sensum, con muchas modifi-
caciones y añadiduras . Aunque el impreso de 1589 anule 
el valor textual de este códice, siempre será interesante 
para apreciar los últ imos retoques que fray Luis dió a 
su obra sobre las mismas pruebas de imprenta. 
MANUSCRITO 11-102. — Es un volumen en 8o de 
14 X 20 cm., 137 folios, que contiene los escritos si-
guientes: 
a) Oratio funebris habita i n exequiis Magistri Do~ 
minici Soto Segoviensis per Magistrum D. Ludovicum. 
Legionensem ex Instituto D i v i Agustini, Theologum Sal-
manticensem Doctrina et Eloquentia Insignem.—A con-
tinuación de este título, y dentro de un pequeño recua-
dro, lleva esta inscripción: ALVAREZ / MRE-SCUELAS / DE 
BAZA, que es el nombre del copista, de quien se hallan 
algunos otros escritos en esta Biblioteca, como veremos. 
Esta Oración fúnebre fué la primera actuación pública 
de fray Lu i s de León en la Universidad salmantina, pues, 
como es sabido, las Oraciones fúnebres de sus maestros 
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debían hacerlas los maestros más jóvenes de promoción. 
Soto hacía muy poco que había intervenido como pa-
drino en la magistratura del mismo fray Luis y de Gue-
vara, ambos agustinos. E r a un título especial, además, el 
que unía a los dos insignes profesores de Salamanca, y 
fray Luis hace en el exordio de la Oración alusión clara 
a ello. Esta fué también la Oración que escuchó, o al 
menos leyó, después de pronunciada, Gaspar de Baeza, 
quien escribió luego a su amigo don Lope de León, padre 
de fray Luis, aquella Carta elogiosísima, donde le pone 
por encima de todos los grandes profesores de Salaman-
ca, y anuncia que el rugido de este León se oirá en todo 
el mundo. E l códice lleva dicha Carta latina al frente, y 
es uno de los pocos ejemplares que se conservan de ella.. 
Probablemente la Oración y la Carta fueron tomadas por 
el Maestrescuela de Baza del original, que se conserva-
ría sin duda entre los papeles del mismo Gaspar de Bae-
za. Sigue al fol. 73: 
b) Oratio eiusdem Ludovici Leonis in laudem 
Sancti Augustini.—Esta Oración la tuvo también ante el 
Claustro universitario el día de San Agustín, 28 de agos-
to, no se sabe en qué año ni con qué motivo. L a Oración 
está incompleta al fin y su texto es bastante correcto. 
Fray Luis, que habla de ella en su proceso, sin dar refe-
rencia ninguna concreta de la misma. Las dos Oraciones 
están escritas en un latín muy limado y elegante. Han 
sido impresas muchas veces y pueden verse en la edición 
de Salamanca. L a letra de este códice es clarísima y sin 
ninguna abreviatura. Signatura antigua: 11-1-3, f. 1. 
MANUSCRITO 11-103.—En 4o, sin foliar. Encuadema-
ción en pergamino. Copia de clase descuidada. Márgenes 
uniformes y espaciosas. Letra de fines del siglo X V I . E s 
códice muy interesante y ha sido utilizado por los edi-
tores de Salamanca con la letra A . Su signatura antigua 
es: 11, 1, 3, f. 1. A l principio lleva una nota del P. Anto-
Wn Merino que dice así: Este Manus. es del P. M . fray 
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Luis de León y pertenece al conv'0 de P P . Trinitarios 
calzados de Madrid, y lo prestó el M . R. P. M . Mateos 
para copiarle; y luego se debe volver.—Fr. Antol in Me-
rino. E l aforismo "Libro cedido, libro perdido" se cum-
plió a la letra aquí. E l manuscrito, por lo que se ve, 
no volvió a sus dueños, y terminó en la Academia de la 
Historia juntamente con los de la Biblioteca de San Fe-
lipe el Real. E n el folio siguiente se halla esta nota: 
Biblioteca de Trinit0' calzados. Madrid. Carece de folia-
ción y contiene los escritos siguientes de fray Luis, ordi-
nariamente muy correctos y claros: 
I. Incipit Liber Ecclesiastici (léase Ecclesiastes). 
Tiene al principio una nota que dice: Este autor es el 
mismo que el del Tomo 2o que está junto a éste, impreso. 
Sobre los Cantares. Está escrito en letra muy clara de 
fines del siglo X V I o principios del X V I I , y comprende 
el comentario sobre el Eclesiastés, incompleto; tiene mu-
chas abreviaturas, poca ortografía y alguna que otra 
falta de sintaxis. Las líneas y márgenes son regulares y 
uniformes en todas las páginas, y parece copia hecha de 
asiento en casa, no en clase. 
II. F r . Luis de — 1581 — León: Commentaria i n 
Epistolam Secundam Beati Paul i Apostoli ad Thessalo-
nicenses per Doctissimum Magistrem Leonem 1581.—Es 
copia de la misma mano que la anterior y está incompleto 
el comentario. Termina con esta curiosa nota marginal: 
Y porque fue aballadolid al pleito de la cathreda no pudo 
leer mas deasta aquí, q harto lo sentimos todos. E l pleito 
a que se refiere fué el de la cátedra de Biblia, pues, 
como es sabido, pusieron pleito de recurso a la Canci-
llería de Valladolid sobre su legitimidad los Dominicos, 
dando al fin el tribunal la razón a fray Luis y posesión 
definitiva de la cátedra, como bien ganada. 
III. Incipit Abdias Propheta, explicandus a sapien-
tissimo Magistro Leone anno a Nativitate Domini 1582. 
Es el conocido comentario, pero incompleto, y carece 
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además de la corrección última que le dió el autor al 
publicarlo. Parece una Lectura de clase. 
IV. Inc ipü explicatio Psalmi L X V I I per F r . Ludo-
vicum Leonem anno 1582.—Comentario completo y muy 
correcto, así como el siguiente: 
V . Explicatio i n Psalmum L V I I per Doctissimum 
Magist. Leonem.—Explicación completa de todo el Salmo 
de la misma mano y forma que la anterior. 
V I . Canticum Moysis, Deuteronomii cap. 32, expo-
situm per Doctissimum Magistrum Ludovicum Leonem 
1582.—Está completo todo él y, sustancialmente, coin-
cide con el impreso. E l ejemplar autógrafo que se con-
serva en otro manuscrito, en su primera mano difiere 
bastante de esta copia, pero coincide en cambio con casi 
todas las correcciones autógrafas del mismo autor que 
pone allí. A l final tiene esta nota curiosa: acabóse este 
Cántico el Vlt . día de junio del año de 1582 y fué la 
postrera lección del M0. 
V I I . Mag. Guevara por P6 León el año 1581 super 
i l la verba "Deum nemo vidit unquam".—El P . Guevara, 
agustino y compañero de fray Luis, había tenido que 
sustituirle por el asunto de la cátedra de Biblia, que le 
obligó a hacer un viaje a Valladolid, y al cual alude la 
nota anterior. Termina con esta otra, curiosa: Aquí lo 
dexo E l p. M " Guevara porque vino el P M " León (de 
Valladolid) de su cathreda. Como se ve, la Lectura del 
P. J . de Guevara es fragmentaria. Es tá publicada en la 
edición de Salamanca a continuación de 1.a obra anterior 
de fray Luis, como un apéndice de la misma. 
MANUSCRITO 11-109.—Es un tomito en 4o de 62 folios 
útiles y 16 en blanco, y sin foliación. Es copia sacada 
con bastante descuido del tratado De Scriptura de fray 
Luis de León, cuyo título completo es como sigue: Quaes-
tio de Vulgata editione a sapientissimo et i n Unguarum 
omnium scientia facile principe M . F r . Ludovico de León 
Augustinianae familiae, anno M D L X V I I I . Lleva la obra 
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un prologuito del P. Francisco Méndez, en el que se 
discurre con bastante inexactitud sobre el origen e his-
toria de este tratado. L a copia presente no parece del 
P. Méndez, sino de algún discípulo suyo. Este manus-
crito lleva a continuación la Respuesta, en castellano, 
que fray Luis de León dió a sus émulos estando en la 
cárcel, en 1573, sobre dos pasajes del Cantar de los Can-
tares. F u é impresa en 1698. Se halla en la edición de 
Salamanca de 1881. 
MANUSCRITO 11-113. — Es un tomo en 4o, bastante 
grueso, forrado de pergamino y de foliación incompleta. 
Casi todo él está compuesto de Exposiciones escritura-
rias de fray Luis . Su letra es bastante clara y esme-
rada. Bajo muchos aspectos es de un gran interés. Pro-
bablemente fué de uso de fray Luis mismo. E s citado por 
los editores de Salamanca con la letra D. Contiene las 
obras siguientes: 
I. Fratris L u y s i i Legionensis Augustiniani Theo-
logiae Doctoris et divinorum Librorum pr imi apud sal-
mantices interpretis: I n Ecclesiastem Salomonis Expla-
natio.—Es copia muy clara y correctísima. Comúnmente 
los autores, a partir de la edición de Salamanca, afirman 
que es una de tantas copias hechas por amigos o dis-
cípulos de fray Luis . Pero si bien se examina la le-
tra, debe considerársele como verdadero autógrafo hasta 
el capítulo V I H , que es de otra mano. De este mismo 
parecer fué Méndez, que afirma ser de mano de fray 
Luis, y el P. L a Canal, que en carta al P. Moreno, agus-
tino de Córdoba, fechada en 12 de marzo de 1840, dice 
de ella: está en mi poder el original latino. Nada tiene 
de extraño que su texto apareciera a los ojos de los mis-
mos editores salmanticenses como el más correcto. E l 
mismo título, puesto en cabeza, responde a la manera 
ordinaria de titularse fray Luis de León en sus escritos 
autógrafos. Véanse los números autógrafos del proceso. 
Como hemos indicado, el comentario de los capítulos "VIII 
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y I X no son autógrafos, sino de mano extraña a la del 
autor. Sigue a este autógrafo otro no menos interesante. 
II. In Canticum Moysis Expositio. — Este comen-
tario es autógrafo, aunque fragmentario. Es de gran in-
terés, porque fray Luis hizo sobre él tales correcciones 
interlineales, marginales, y a veces sublineales, que real-
mente es un modelo espléndido y curiosísimo para mos-
trar hasta qué punto fray Luis corregía sus escritos antes 
de darlos a la imprenta. Otros autógrafos hay también de 
fray Luis con muchas correcciones de su mano al mar-
gen; pero como éste, seguramente habrá pocos. E n todo 
caso, es un modelo excelente para estudiar la formación 
estilística de fray Luis , así en latín como en castellano. 
Siguen los comentarios siguientes: 
III. In Psalmum X V (completo), In Psalmum X V I 
(completo), I n Psalmum X V I I I (incompleto), In Psal-
mum C X L V (incompleto), In Psalmum X X V I I I (comple-
to) . Finalmente viene una copia del Cantar de los Can-
tares, en castellano, de la que nos ocuparemos más ade-
lante. Termina el códice con un ejemplar impreso de la 
obra titulada De Utriusque Agni , typici atque veri, im-
molationis legitimo tempore, de la edición de Salamanca 
de 1592, hecha por Pedro Lasso. 
• MANUSCRITO 11-115.—Este códice en 4o, que compone 
un tomo de más de 350 folios de letra muy metida y di-
versa en cada uno de los tratados, y que todos son de 
materia teológica, contiene los tratados siguientes: 
I. De Incarnatione Verbi, que ocupa más de la 
mitad del tomo y lleva expreso el nombre de fray Luis 
de León. Es un comentario a Durando sobre las veinte 
primeras Distinciones del libro III de las Sentencias. 
Está publicado en la edición de Salamanca en el volu-
men IV, que lo ocupa todo él. Como explicac'ón de 
clase que es, carece de aquella corrección y lima que 
brilla en los escritos que él publicó o preparó para la 
imprenta. No obstante, es importantísimo para conocer 
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las ideas teológicas sobre la materia de la Encarnación, 
muchas de las cuales explanó admirablemente en los 
Nombres de Cristo. Es tá utilizado este códice en la edi-
ción de Salamanca con la letra B . 
II. De Adoratione Christi, que es un fragmento de 
la cuestión que lleva el número 25, sin nombre de autor. 
Parece que faltan hojas. 
III . De Sacramentis {in genere e in specie), es otro 
tratado extenso y bien escrito, aunque tampoco lleva 
nombre de autor. L a letra difiere de la del tratado de 
Incarnatione. De ser fray Luis autor de él, es casi seguro 
que lo hubiera consignado de algún modo el copista. De 
todos modos, es un tratado muy interesante para la épo-
ca en que fué escrito y bien merecía los honores de la 
publicación. E l P. Francisco Méndez afirma que ambos 
tratados son de fray Basilio Ponce de León; pero no da 
las razones en que funda su aserto. Una copia a máqui-
na daría sin duda la clave de su identificación, de ser 
este agustino su autor. 
MANUSCRITO 11-116.—Este manuscrito se daba por 
casi todos los investigadores modernos como perdido, 
debido sin duda a que no figuraba su signatura en el 
fichero de la Biblioteca, sustracción ocasionada involun-
tariamente, tal vez, por los editores de las obras latinas 
de la edición de Salamanca, quienes, después de haberle 
utilizado con la letra C, dejaron entre sus folios la ficha 
correspondiente, como registro. Reintegrada por nosotros 
al fichero, pueden ya de nuevo los estudiosos consultarle. 
L a importancia de este volumen es extraordinaria, bajo 
el aspecto crítico, para la edición de varias de las obras de 
fray Luis , por tratarse de un ejemplar redactado antes 
de 1572 y pedido y manejado por fra}7 Luis estando en 
la cárcel. Lleva en el primer folio esta nota: Papeles 
pertenecientes a la causa del M . F r . Luis de León. Con-
tiene varios opúsculos del insigne escriturario, comen-
zando por la Exposición del Cantar de los Cantares, en 
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-castellano, y que, a pesar de ello, lleva el t í tulo en la-
tín, como sigue: Expositio Utteralis in Canticorum per 
Doctiss. Magistrum Ludovicum de León Agustinianum. 
Excusado es decir que n i el tí tulo ni la copia son de 
mano de fray Luis. Los otros opúsculos son los si-
guientes: 
I. De Vulgata Editione.—Es extracto de la Lectu-
ra de Sacra Scriptura, en lo referente a la Edición V u l -
gata. Es autógrafo, y lleva al principio una nota de la 
Inquisición "sobre si se ha de confrontar este original 
cuanto al Arzobispo de Granada con el parecer de otros". 
A la vuelta dice: Reconoscim*0 del cartapacio. E n la Vi l l a 
de Valladolid A quatro días del mes de Setiembre de mi l i 
e quinientos e setenta e quatro años, estando los señores 
inquisidores Dr. Quyjano de Mercado e licenciado Yál-
carcer en la audiencia de la mañana mandó traer a ella 
al dicho fray luis de León,, y como fue presente se le 
preguntó si el quaderno que se sigue luego tras esta 
foja es suyo, y él es autor del — e luego aviendosele 
mostrado y aviendole cotejado con otro quaderno escri-
to de su propia mano, y aviendo el dho fray luis de león 
Leydo este todo por sus ojos, dixo que este quaderno y 
el dicho original del mesmo es una mesma cosa, y que 
este que es autor del, y lo hizo sacar del dicho original 
para lo enviar al arzobispo de granada, y lo invió a di-
cho arzobispo por medio de fray hernando de peralta; y 
que este es el mesmo que tiene pedido que se envié al 
arzobispo de Granada para que declare conforme a la 
petición que presentó en diez y siete de julio próximo 
passado, y questa es la verdad, e lo que save, so cargo 
del dicho juramento, e lo firmó de su mano. Fray Luis 
de León (firma autógrafa).—Tiene seis fojas el quaderno. 
Ante mi. Celedón Gustin. Y envióse este quaderno a gra-
nada a la Inquisición. 
Luego de esto sigue el autógrafo, que empieza: 
Quantum aucthoritatis Scriptura latina, etc. Son diez 
folios numerados del 84 v al 94 r. A l final lleva las sus-
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cripciones y aprobaciones de los doctores Velázquez, Ba-
riovero y Balbás, autógrafas, favorables a fray Luis, 
aunque después, ante el Tribunal de la Inquisición, se 
rectificaron en muchas cosas por miedo. 
II. De Vulgata Editione.—Es la misma Lectura an-
terior, pero no hecha por fray Luis, aunque sí revisada 
y levísimamente corregida por él. Lleva paginación nue-
va, que empieza en el folio 79 y está encabezada con 
esta nota de la Inquisición: Papeles que entregó el Mro. 
frai Luis de León. Esta copia lleva las aprobaciones y 
firmas autógrafas de los padres agustinos Alfonso de 
Vera Cruz y frat. Laurentius (a Villavicentio). Sigue 
luego: 
III. De Sacra Scriptura, Durand. i n 3. sentent. dist. 
25, q. 2.—Es un fragmento de la famosa Lectura de Fide, 
y que comienza: Sequitur disputatio de Sacrae Scriptu-
rae ratione, auctoritate et interpretatione, quam publice 
disseruit eximius M . f. ludov. de León, Ordinis S. August. 
Quaeritur quid sit Sera. Sacra... Empieza en el folio 104 
y termina en el folio 167. Esta Lectura está anotada en 
los márgenes por censores de la Inquisición anónimos, 
así como los demás tratados de este códice, y fué recu-
sada por fray Luis, tal vez por temores de interpolacio-
nes y diferencias de expresión, aunque cotejada con la 
auténtica coincide totalmente con su doctrina. E n el fo-
lio primero se dice: Presentada en tres de Mayo de 1572; 
y al f in: Está examinado el Reo sobre este quaderno. 
IV. De Vulgata Editione, debe ser otra de las co-
pias enviadas por fray Luis de León para la censura y 
aprobación de hombres doctos, porque coincide en todo 
con las anteriormente citadas, y lleva al final las firmas 
del M0 Francisco Sancho, fray Antonio de Velasco y 
fray Juan de Malla. A continuación de estas Questiones 
sobre la Vulgata viene un tratado, que es fragmento de 
la Lectura De Legibus, y lleva por encabezamiento de 
manos de algún inquisidor el título en castellano si-
guiente: 
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V . E n este quaderno se trata de los premios de la 
Ley vieja, y empieza así: ...experientia edocerentur 
Deum esse fidelem i n servandis promissis. Nam videbant 
et experiebantur sibi omnia temporalia saecli evenire... 
Consta de doce folios y está aún sin publicar. E l señor 
Muñoz Iglesias, en su libro titulado Fray Luis de León, 
Teólogo, en la página 57, da cuenta de un códice de la 
Biblioteca de Coimbra n0 1843 que contiene toda la Lec-
tura De Legibus, coincidiendo literalmente con este frag-
mento larguísimo aquélla, según puede verse por el co-
tejo. Sigue al folio 13: 
V I . Sed quaeret aliquis utrum haec nostra C°. sit 
de fide.—Se trata de un fragmento de cierta Lectura, el 
cual versa sobre la santificación de la Santísima Virgen. 
Es autógrafo y fué presentado por su autor para su de-
fensa ante la Inquisición, juntamente con los escritos 
anteriores. Se halla con bastantes correcciones y de letra 
un poco garrapatosa. De este documento se habla también 
en el proceso. Como está inédito aún, vamos a dar una 
pequeña descripción del mismo. Sienta dos proposicio-
nes, que son la V y V I de la Lectura a que^ pertenecieron. 
Comprende tres folios, todos ellos de mano de fray Luis . 
E n ellos responde a la acusación del doctor Sotil, de que 
había defendido que no era de fe que la Santísima V i r -
gen había sido inmune de todo pecado venial actual. 
Fray Luis defiende que la Virgen fué realmente inmune 
de todo pecado venial, y que el decir lo contrario era es-
candaloso, irreverente y muy temerario; aunque no he-
rejía formal. 
V I I . Sermón de Sancto Agostino. — Fray Luis fué 
acusado también de ser poco afecto a San Agustín y su 
doctrina. E n fecha que se ignora había tenido el día del 
santo, 28 de agosto, un sermón del mismo ante el Claus-
tro de la Universidad. Nuestro autor pidió este sermón, 
en latín, como prueba contra aquellos que le tildaban de 
poco afecto a su Patriarca. "De n ingún católico se ha de 
decir—afirma—que no es afecto y admirador de San 
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Agustín, el Príncipe de los Doctores de la Yglesia; pero 
mucho menos se ha de suponer esto de un religioso de su 
Orden, que le tiene y venera por padre." Y en compro-
bación cita las primeras palabras de este Discurso u Ora-
ción, en las que dice de la ciencia del Santo Doctor que 
es "verdaderamente divina". E l texto de esta Oración 
está en un estilo magnífico y verdaderamente ciceronia-
no. Fundamentalmente trata de la Sabiduría y de las 
condiciones morales para adquirirla y aumentarla en 
nosotros. L a letra es grande, clara y hermosísima. A u n -
que no nos atrevemos a afirmarlo rotundamente, nos pa-
rece que es de mano del mismo fray Luis de León. Le 
falta un folio al final, pues termina con la palabra " i l lo-
rum" sublineal, indicadora de ser la primera que sigue 
en la página siguiente, como así es. A l fin lleva esta nota 
del secretario de la Inquisición, Bolívar: E l dho. señor 
Inquisidor lo huvo por presentado y lo mandó poner en 
su processo: y amonestado, fué llevado a la cárcel. Passó 
ante mi. Bolivar. 
MANUSCRITO 11-2-7: 445 AL 452.—He aquí el conteni-
do de cada cuaderno y su paginación: Cuaderno I, de 
240 pp., rubricadas todas sus hojas y con las licen-
cias de impresión al fin, firmadas por Sierra en Madrid 
a 1 de junio de 1817. Contiene todo el Eclesiastés.—Cua-
derno II, de 257 pp. de lectura, sin licencias y conte-
niendo una segunda copia del Eclesiastés. — Cuader-
no III , de 243 pp. de escritura, más cuatro de portadas y 
prólogo, escrito éste por el P. Méndez, y sin licencias de 
impresión. Contiene E l Perfecto Predicador, t raducción 
castellana, atribuida a fray Luis de León, de la obra la-
tina anterior.—Cuaderno IV, de 134 pp. de texto, rubri-
cado en todas sus páginas y con las licencias de impre-
sión al fin, firmadas por Sierra en la fecha del primero. 
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es decir, 1 de junio de 1817. Contiene los tratados si-
guientes: Expositio i n Psalmum X X V I I I , De utriusque 
agni, etc., In Canticum Moysis.—Cuaderno V, de 134 pp. 
de lectura, rubricado y autorizado en la misma fecha que 
el anterior por Sierra para su publicación; contiene las 
exposiciones siguientes: In Epistolam I I ad Thessaloni-
censes, In Psalmum L V I I y In Psalmum L X V I I . — C u a -
derno VI , de 170 pp., rubricado en todas sus hojas, pero 
sin licencias al fin. Contiene: De Sacra Scriptura, De 
concüiis y De auctoritate Papae.—Cuaderno VI I , de 
234 pp., rubricado y autorizado por Marín en Madrid, a. 
16 de agosto de 1817; contiene: Quaestiones variae cum 
dogmaticae tum expositivae necnon quodlibeticae per 
Magistrum Luis ium Legionensem, Eremitam Augusti-
nianum; a las que sigue una serie de Documentos De 
Calendan emendatione. 
Aparte del interés que puedan tener todas estas co-
pias para una futura edición esmerada de las obras lati-
nas del insigne escriturario salmantino, queremos llamar 
la atención sobre el úl t imo Cuaderno, cuya importancia 
es singular por tratarse de una obra inédita aún," y de 
gran importancia. Creo que esta simple cualidad y el ser 
con toda seguridad de fray Luis de León son t í tulos 
bastantes para que nos detengamos unos momentos en 
ella y fundamentemos con datos nuestro doble aserto de. 
que se trata de una obra de fray Luis y de una obra de 
importancia. 
Esta obra ha sido citada muchas veces; pero realmen-
te ha sido conocida de muy pocos. Todavía en nuestros 
días el doctor Muñoz Iglesias la cita por simples referen-
cias, a través de la nota de Méndez. Este Padre agustino-
cita, es verdad, todas las cuestiones de este volumen, 
pero en orden distinto. Esto nos hace suponer que tuvo 
conocimiento de la obra, no directamente, sino tal vez 
a t ravés del P. Alva, bibliotecario que era del Convento 
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de San Agustín de Salamanca. E l P. Merino, que es sin 
duda el copista de este cuaderno, nos dice claramente 
que el original se hallaba en la citada biblioteca del Con-
vento de San Agust ín de Salamanca, donde lo copió el 
P. Merino. Hoy ha desaparecido totalmente éste, que tal 
vez pereció en el incendio del Convento de San Agustín 
en 1810, que destruyó totalmente y para siempre el edi-
ficio con todos sus enseres. A l presente, pues, sólo po-
seemos de dicha obra esta Copia, que, a juzgar por lo 
escrupuloso que era el P . Merino, podemos creer que es 
un traslado fidelísimo. Con miras a su publicación, he-
mos sacado también nosotros una copia de ésta, que, Dios 
mediante, y después de corregirla y suplir los textos 
griegos y hebreos, omitidos en varios lugares, aparecerá 
en breve. E n la introducción que la precederá expondre-
mos ampliamente los argumentos probativos de su au-
tenticidad y señalaremos los puntos más interesantes de 
alguno de estos Quolibetos teológicos, que si no modifican 
sustancialmente los puntos de vista del autor, ya conoci-
dos, sí los aclaran y a veces amplían espléndidamente. 
De momento sólo vamos a ofrecer un esquema de aqué-
llos, como adelanto de dicho estudio, para que el lector 
se dé cuenta de su legitimidad e importancia. 
E n cuanto a su autenticidad, están en su favor los 
datos o argumentos siguientes. 
Primero. Dos de las Quaestiones se hallan citadas 
textualmente por fray Basilio Ponce de León, que a la 
muerte de su tío fué encargado de recoger y ordenar sus 
papeles y apuntes. Las cuestiones citadas se hallan así: 
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E n fray Basilio Ponce 
de León 
E n fray Luis de León 
(tal como se halla en nuestra copia 
académica) 
Eius ergo de hac re ver-
ba placet suscribere, nihi l , 
Deum testor, addens ñeque 
inmutans: 
Forma a u t e m internae 
iustificationis est, vel ha-
bitus infusus, honestus et 
iustus, vel ex supernatura-
libus actibus resultans ani-
mi quaedam decens compo-
sitio. 
E t infra in propositione 
secanda: 
Haec animi iustitia inte-
rior, sive habitus infusus 
est sive animi recte e divi-
nae operantis constitutio; 
et est causa atque única 
causa formalis nostrae ius-
tificationis. (Cfr. Bas. Pon. 
de León, Variae Disputa-
tiones, p. 531.) 
Segundo. E l mismo fray Basilio cita la Quaestio V 
de esta obra a nombre de fray Luis de León en su 
opúsculo De Agno typico, capítulo 36, con el t í tulo de 
Escolio, que cuadra perfectamente a esta Cuestión, que 
no es más que unos datos sobre la interpretación de la 
palabra racca, usada por San Mateo. 
Tercero. E n todas estas Cuestiones se defienden 
las doctrinas teológicas características de fray Luis de 
León, como son la encarnación del Verbo aunque Adán 
Forma a u t e m internae 
justificationis est, vel ha-
bitus infusus honestus et 
justus, vel ex supernatura-
libus actibus resultans ani-
mi quaedam decens compo-
sitio. 
Haec animi justitia inte-
rior, sive il la habitus infu-
sus sit, sive animi recte et 
divinae operantis constitu-
tio, et est causa et única 
causa formalis nostrae jus-
tificationis. 
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no hubiese pecado, y el que toda la creación se endere-
za, como a su fin, a Cristo, etc., etc. 
Cuarto. E n una de las Cuestiones se cita a Cipria-
no como maestro del autor de ella. Efectivamente, fray-
Luis de León fué en Alcalá discípulo de Cipriano de la 
Huerga, a quien él veneró siempre como a un gran 
maestro de la Exégesis bíblica. 
Quinto. Dos de los Quolibetos o Quaestiones de 
esta obra, la I y la X I V , se hallan pedidas en el proceso 
por el mismo fray Luis de León para defenderse contra 
las acusaciones calumniosas del célebre y necio doctor 
Sotil de que negaba la venida del Mesías y la divinidad 
de Jesucristo y sostenía doctrinas heréticas sobre la 
justificación. E n la primera de ellas, en efecto, que lleva 
por t í tulo Utrum probari possit contra Judaeos ex Ms 
Libris quos i l l i admittunt, et Christum venisse et eum 
fuisse Dominum Jesum—cuest ión amplísima—, prueba 
hasta la saciedad con argumentos clarísimos y ' contun-
dentes que el Cristo o Mesías ya vino, y que éste no es 
otro que Jesús; tesis que completa y redondea con la 
Cuestión II , que intituló Utrum Christus satis ostende-
rit se esse verum Deum. L a segunda Cuestión pedida 
por fray Luis fué la X I V , que lleva el siguiente tí tulo 
en nuestra Copia: Utrum, nobis necesse sit satis faceré 
pro peccatis semel dimissis; título que coincide a la le-
tra con estas palabras de fray Luis en el proceso, p. 215: 
Antes, he enseñado lo contrario, como se parescerá por 
su Lectura en la materia de gracia y justificación, y en 
un Quolibeto que tuve, y está entre mis Quolibetos, 
adonde trato de la satisfacción que es menester hacer de 
los pecados confesados. E n 4 de junio de 1573, un año 
y mes después de escrito lo anterior, aun no le habían 
traído las Lecturas y Quolibetos que pedía, y así, dice a 
los inquisidores que le traigan cuanto antes, entre otras 
cosas, de mis Quolibetos, el primero, y otro que trata de 
la venida del Mesías, y otro que trata de la satisfacción 
a que está obligado el hombre después de haber con-
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fesado su pecado. L a coincidencia no puede ser mayor 
con nuestras Quaestiones I y X I V . Idénticos testimonios 
se alegan en las páginas 443 y 448 del proceso en Doc. 
inéditos, etc. 
Sexto. Que el Padre agustino alemán Cornelio 
Curtius o Kurt , hablando de fray Luis de León en su 
Monasticon Augustinianum, cita esta obra de las Quaes-
tiones como auténtica del mismo; refiriendo haberla 
visto y manejado en Salamanca, preparada ya para la 
imprenta, su paisano y hermano en religión el P. Pedro 
Loy, licenciado en Teología en dicha ciudad y profesor 
entonces en la Universidad de Colonia. Sin embargo, es 
preciso confesar que el texto de nuestra Copia dista mu-
cho de estar preparado para la imprenta, pues en mu-
chos lugares faltan las palabras y textos en griego y en 
hebreo, y en otros están mal transcritos. Es decir, que 
tiene todas las trazas de ser un original antiguo en el 
que se dejaron dichos textos por copiar a fm de trans-
cribirlos después fielmente de las ediciones bíblicas 
griega y hebrea, con sus acentos y signos. E n otros ca-
sos se ve la torpeza del copista que, ignorando los sig-
nos paleográficos antiguos, ha puesto unas letras por 
otras. 
Séptimo. E l P. Merino, que fué el que manejó sin 
duda el original, coloca esta obra entre las de cuya au-
tenticidad está seguro y no se puede dudar. E l gran sen-
tido crítico del P . Merino va cobrando cada día más 
autoridad y prestigio, y por muchas vueltas que se den 
a las cosas, al fin se termina por coincidir con él. 
Finalmente. E n la mayor parte de las Quaestiones 
hay tal cúmulo de frases y giros netamente leoninos, 
que si no fuesen éstas obra de fray Luis, habría que 
decir que eran de un falsario, imitador suyo, que quiso 
pasar por él. 
¿Qué pudo mover al P . Marcelino Gutiérrez para que 
no las imprimiese en su edición de Salamanca? E l mismo 
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nos dice los escrúpulos que le movieron a dejarlas iné-
ditas. 
E n primer lugar: porque en la Cuestión III , dice, se 
cita a Pineda, cuyas obras (si, como creemos, es el cé-
lebre expositor Juan de Pineda, S. J.) se publicaron ya 
muerto fray Luis , y en su mayoría en el primer tercio 
del siglo X V I I , aunque el párrafo en que se cita esta 
entrecomado en la copia de San Felipe el Real, no sa-
bemos si porque se hallaba así en el original o porque 
ellos quisieron distinguirle así, como dudoso, de lo res-
tante de la cuestión. Ciertamente, todo este testimonio 
está entrecomado, y ello es prueba clara de que fué 
sin duda añadido después. Más aún: al terminar la cues-
tión con las palabras fides atque religio, añade luego dos 
rayitas ondulantes y paralelas, signo evidente, a nuestro 
juicio, de que allí terminaba el texto primitivo. Las líneas 
siguientes son a todas luces añadidas, muy probablemen-
te, por fray Basilio Ponce de León, que manejó y utilizó, 
como hemos visto, estas Quaestiones. E l mismo. P. Mar-
celino Gutiérrez, que tan descontentadizo y escrupuloso 
se muestra, termina al fin con estas palabras, altamente 
significativas: "Así, nada extrañaría que teniendo en sus 
manos Ha. silio Ponce los escritos de fray Luis, al publi-
carse la obra de Pineda, hiciera en la Cuestión antes indi-
cada alguna advertencia, que después se ha incorporado 
al texto. Favorece esta suposición el ser el párrafo, en 
que se cita a Pineda, el úl t imo de la C u e s t i ó n . E l últ imo, 
añadimos nosotros, y separado además por las dos rayi-
tas, indicadoras del fin de Cuestión, y estar todo el pá-
rrafo entre comillas. Se explica la nota, porque al prin-
cipio fray Luis había citado al Abulense un poco impre-
cisamente y no todo lo extenso que debiera. 
También en esta Cuestión, añade el citado Padre, se 
habla de los textos de la Vulgata y de los Setenta con 
encarecimiento impropio de hebraísta tan entusiasta 
como el M . León. 
Creemos que el citado Padre no leyó bien y despacio 
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el texto. E n la Cuestión, fray Luis no se propone expre-
samente hacer el elogio de la Vulgata n i de los Setenta, 
sino refutar la acusación de Ossiander, homo aliis i n 
rebus haereticus, que afirmaba en las Additiones al ca-
pítulo V del lib. I de su Concordantiae Evangelicae que 
el texto de la Vulgata: Omnes enim v i r i ducent uxores 
de tribu et cognaüone sua, et cunctae faeminae de eo-
dem tribu maritos accipiant es un texto falso, que no 
responde al original. Fray Luis defiende la verdad de 
la Vulgata, diciendo que "nada hay n i se ha podido 
escribir más claramente, Quibus nihi l fingi potuit ma-
nijestius, que estas palabras de nuestra Vulgata, y en 
consecuencia, que nulla ratione licuit Ossiandro affir-
mare praeceptum hoc de duxenda uxore de eadem tribu 
adulterinum esse et subditum, ñeque i n veritate hebrai-
ca reperiri. Pero supongamos, añade, que hay error en 
la Vulgata; ¿es posible que los Setenta intérpretes, cuya 
autoridad es tan encomiada, quorum tanta praedicatur 
aucthoritas, y cuya pericia en la lengua hebrea es de 
todos conocida, que estuvieran en tal error e ignorancia? 
Mas he aquí que su versión griega coincide admirable-
mente en este punto con la Vulgata: A t i l lorum editio 
cum Vtdgata mire convenit in hac parte. Mas si de aquí 
pasamos al texto hebreo, al cual apela Ossiander, ve-
rás que, aun traducido escrupulosamente a la letra, coin-
cide tan claramente con la Vulgata, que de n ingún 
modo puede Ossiander afirmar que semejante testimo-
nio no se halla por ninguna parte en la Sagrada Escr i -
tura: Qui sensus tan aperte convenit cum editione V u l -
gata ut nulla ratione potuerit Ossiander affirmare tes-
timonium i l lud nusquam reperiri i n sacra Scriptura." 
Como se ve, si nuestro fray Luis alaba en este caso 
y lugar concreto la edición Vulgata y la versión de los 
Setenta, y proclama muy alto la autoridad universal de 
ambas, es precisamente para refutar a Ossiander y a 
aquellos exégetas del campo católico que siguen sus pa-
sos. Pero ni en uno ni en otro caso se trata expresamente 
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y en concreto de alabar la edición Vulgata y la versión 
de los Setenta, y menos de exaltar sus textos sobre el 
texto hebreo u original. 
Por último, afirma el P . Marcelino Gutiérrez que en 
la Cuestión X I parece desechar fray Luis la pluralidad 
de sentidos literales, que admite y expone en otras obras 
suyas, y defiende en el proceso. Mas aquí hemos de con-
fesar que la atención del citado Padre debió sufrir una 
distracción involuntaria. Leída atentamente esta Cues-
tión, parece deducirse todo lo contrario, pues abierta-
mente la insinúa, aunque no quiere discutir n i entrar 
de lleno en el asunto en este lugar por ser prolijo y 
arduo. 
E n conclusión: que no hay nada que se oponga a la 
autenticidad luisiana de esta obra y sí, en cambio, mu-
chos argumentos que la prueban, tanto de índole exter-
na como interna, a los cuales no es fácil responder. 
De la importancia de este escrito de fray Luis de 
León, bastará citar las palabras'del citado y beneméri to 
P. M . Gutiérrez: S i todas las Cuestiones contenidas en 
las Copias de los Padres de San Felipe fueran realmente 
de fray Luis , pocos escritos aventajarían a éstos en mé-
rito e importancia; pues aunque con muchos blancos, 
correspondientes a textos latinos y hebreos (y griegos), 
que no es fácil saber si faltarían en el original o se ha-
brán dejado de poner en la Copia, todas las Cuestiones 
están completas y escritas con la elegancia y esmero con 
que sabia expresarse el M . León, cuando sus cosas ha-
bían de darse al público. 
Este testimonio basta y sobra para acreditar el sin-
gular valor y trascendencia de estos escritos del insigne 
teólogo y escriturario salmantino. De todas las Cuestio-
nes, destacan por su perfección, extensión y valor teo-
lógico las que llevan argumentos o son Quodlibéticas, 
que son las dos primeras y las tres úl t imas. E l solo 
enunciado de las presentes Quaestiones nos dará sufi-
cientemente a entender no sólo el contenido, sino tam-
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bién ei valor teológico y escriturario de las mismas, y 
nos evitará la referencia puntual de cada una. Son como 
siguen: 
QUAESTIO I, cum argumentis: Utrum probari possit 
contra Judaeos ex his libris quos i l l i admittunt, et Chris-
tum venisse et eum fuisse Dominum Jesum. 
QUAESTIO [II]: Utrum Christus satis ostenderit se 
esse verum Deum. 
QUAESTIO III, sine argumentis: Qua de causa Evan-
gelistae i n Christi genealogía describenda, Josephi prius 
quam Mariae maiores numeraverint. 
QUAESTIO IIII, sine argumentis: Quid sit verus sen-
sus eius quod apud Matthaeum Christum dixisse legitur: 
"E t iustificata est sapientia a filiis tuis." 
QUAESTIO V : Quid apud Matthaeum " R A C A " sit; quid 
C O N C I L I U M atque JUDICIUM? 
QUAESTIO V I , sine argumentis: Quae dicantur a Chris-
to minima mandata. 
QUAESTIO V I I , sine argumentis: Quid sit Sabbathum 
secundo primum ad Lucam. 
QUAESTIO VII I , sine argumentis: Qua ratione sint 
conciliandi Marcus el Lucas i n eo quod Praedicatoribus 
Evangelii baculum alter detrahit, alter concedit. 
QUAESTIO I X , sine argumentis: Quid sit quod Genesi 
fieri prohibetur cum dicitur: "Non comedetis carnem 
cum sanguine"? 
QUAESTIO X , sine argumentis: Qua ratione Paulus ad 
Ephesios, quinto, et ad Colossenses, tertio, de avaritia 
dixerit esse simulacrorum culturam? 
QUAESTIO X I , cum argumentis: Utrum verum habeat 
sensum quod ex Psalmo desumptum Paulus de Christo 
dixit: "Minuiste aum paulo minus ab Angelis"? 
QUAESTIO X I I , sine argumentis: Quod capite secundo 
(copia: secundae) Epistolae ad Hebraeos legitur: "Ne 
forte pereffluamus"; quid P E R E F F L U E R E verbum 
significet apud Paulum? 
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QUAESTIO X I I I , et prima Quodlibética, cum argumen-
tis: Utrum Christus omnis gratiae causa et nunc sit et 
in omni rerum statu juturus fuerit? 
QUAESTIO X I V , et secunda Quodlibética, cum argu-
mentis: Utrum nobis necesse sit satisfacere pro pecca-
tis semel dimissis? 
QUAESTIO X V , et tertia Quodlibética, cum argumentis: 
Utrum animus humanus sit inmortalis? 
II.—MANUSCRITOS CASTELLANOS (PROSA) 
Entre los manuscritos castellanos en prosa, quizás 
el grupo más importante sea el que contiene copias del 
Cantar de los Cantares; de extraordinario interés alguna 
de ellas, por ser contemporánea del mismo fray Lu i s y 
haberla manejado éste en la cárcel en 1573. Por fortuna, 
de este libro se conserva en el proceso una copia autó-
grafa del mismo fray Luis, de todo el Prólogo y del pri-
mer capítulo; dato muy importante para la orientación 
crítica del texto, el día que se intente hacer la edición 
definitiva de esta obra con todo el rigor técnico y per-
fección filológica, y que hasta ahora nadie se ha decidido 
a hacer. Otros hay que en su tiempo fueron de gran in-
terés, pero que hoy, publicado el proceso, carecen total-
mente de él. He aquí la lista y reseña de cada uno: 
MANUSCRITO 11-104. Traducción literal y declara-
ción del "Cantar de los Cantares" de Salomón, hecho por 
el Maestro fray Luis de León del Orden de San Agustin, 
Doctor y Teólogo y Catedrático de Pr ima de Sagrada 
Escritura de la Universidad de Salamanca. — U n volu-
men en 8o, de 16 X 21, sin foliar. Letra semejante a la 
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del P. Antolín Merino, muy limpia y clara. E l texto es 
muy correcto y semejante al de la edición de este Padre 
en Obras Castellanas completas del Mtro. León. 
MANUSCRITO 11-108. Confesión que hizo ante los in-
quisidores, en Valladolid.—A pesar de lo extraño del tí-
tulo, este manuscrito no es otra cosa que una fiel trans-
cripción de las respuestas que fray Luis de León dió en 
la cárcel al tribunal de la Inquisición, principalmente de 
la parte autógrafa del proceso; hecha, a lo que parece, 
por el P . Andrés del Corral, que fué el que dió con aquél 
en el archivo de la Inquisición de Valladolid y sacó lue-
go una copia de él íntegra. E n su tiempo este extracto 
pudo ser muy interesante para escribir la vida de fray 
Luis de León.. Hoy, por estar publicado el proceso, carece 
de todo interés y curiosidad. 
MANUSCRITO 11-113. Cantar de los Cantares de Sa-
lomón, en castellano.—Es el opúsculo IV del códice ya 
descrito entre los latinos, que sólo tiene esta obra en 
castellano. E l texto parece responder al de la edición de 
1798 y diferir, por tanto, del de la edición Merino. Es 
copia del siglo X V I I y bastante correcta. No creemos 
se haya utilizado hasta ahora. 
MANUSCRITO 11-116. Expositio litteralis in Cantico-
rum (i. e. libro) Per Doctiss. Magistrum Ludovicum.—A 
pesar de su título en latín, es una copia del comentario 
y exposición castellana; pero es copia interesantís ima 
por haber sido manejada por el mismo fray Luis de León 
en la cárcel en 1573. Reproduce el texto de la edición del 
P. Merino y coincide, casi en todo, con la parte autógrafa 
del proceso. Aunque copia malísima y hecha por uno 
que no entendía palabra de lo que traía entre manos, es, 
indudablemente, por las dichas cualidades antes apun-
tadas, de un gran interés para la futura edición crítica 
de esta obrita. L a descripción del códice ya queda hecha 
anteriormente. Sólo nos resta detallar un poco más la de 
esta copia, porque tiene al margen algunas notas curio-
sísimas y de algún interés para la historia. 
E l códice, mejor dicho, esta copia, que debía hallarse 
en la habitación de fray Luis , fué pedida por éste junta-
mente con los restantes opúsculos que contiene este ma-
nuscrito. E n una nota se dice que sea entregado este 
opúsculo a los censores de la Inquisición para su juicio. 
E l "censor" debió hacer la lectura despacio y a fondo, 
pero con tan mala intención y peor voluntad hacia su 
autor, que en varios pasajes ha dejado estampado al 
margen del códice su impaciencia y mal humor. Así, 
hacia el fin del capítulo V , apostilla de este modo el 
texto, e increpa a su autor: 
"¡M0 de mi alma! ¡Por Dios, que me crucifica 
este albeolo, que tiene las mayores mentiras del 
mundo! Y después que estoy harto de sacar por 
discreción algunas cosas y de enmendar otras, 
acúdeme V . m. ahora a decir "palomas metro-
politanas" por decir "tripolitanas", que me ha 
hecho a tiempos, de harta tristeza, reyr." 
L a nota no parece muy amistosa y benévola que di-
gamos, pero otras más duras veremos. A l fin del mismo 
capítulo V nos encontramos con esta otra, que tampoco 
tiene desperdicio: 
"mira, yo no puedo ya llevar las mentiras de 
este loco, é andado a buscar los ults. capítulos 
del Ecclés. y Eccls0. Pues entiéndeme la cita-
ción que queda arriba en esta misma plana, que 
según lo dicho se entiende del cap. 22 del 1 de 
los Reyes, y, por Dios, que si no es aquella pa-
labra, "occidit octoginta viros" que en el he-
breo corresponde a "electos", que yo no entien-
do lo que dice. Si lo supiéredes, avísame." 
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L a vena fecunda y animosa del censor no se agota fácil-
mente, y así en el principio del cap. IV, cebándose en. 
una equivocación del copista, escribe: 
"mira quién es éste, que por decir "como es 
Uso" dice "como es Rezo". 
Y algo más abajo, en el capítulo VI I I , lanza este insul-
tante y feroz ex abrupto, indigno de persona mediana-
mente culta y más de un cristiano: 
"No entiendo lo que quiere decir esta bestia." 
Y al final del mismo capítulo estas otras que, aunque 
más suaves, son no menos insultantes: 
"Mira quién es éste que pone "escriptura" por 
"esposa". 
Como se ve, la animosidad, el desprecio, y aun el insulto, 
en su forma más brutal e indigna, estaban permitidos 
con el ilustre reo. Y si esto hacían los del tribunal, ¿qué 
no har ían y dirían los enemigos del insigne agustino, 
que no deseaban sino verle humillado, afligido y cien 
codos bajo tierra? ¡Cuántas injusticias y cuántas infa-
mias se aunaron con frecuencia para perseguir a los ino-
centes reos, víctimas de la envidia, la malevolencia y 
rencor de sus émulos, amparados en el "secreto", poco 
menos que sacramental, a que obligaba el famoso tri-
bunal de la Inquisición a víctimas y verdugos! ¡Cuán 
más recatados hubieran sin duda procedido éstos en sus 
acusaciones, si hubieran sabido que, andando el tiempo, 
sus declaraciones iban a ser publicadas a los cuatro 
vientos! 
MANUSCRITO 11-117. Cantar de los Cantares en Cas-
tellano.—Es una copia del siglo X V I I I y forma un vo-
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lumen en 4o de 166 folios, de letra muy clara. Procede 
de los fondos de la Biblioteca de San Felipe el Real. Su 
texto parece en parte inclinarse al de la edición de 1798, 
y en parte a la de Merino. Su texto es muy correcto, y 
los lugares y palabras hebreas están fielmente suplidas. 
MANUSCRITO 11-428. Sermones varios de Santos.— 
De propio intento hemos incluido en este catálogo el pre-
sente manuscrito, en el que se han querido ver y se-
ñalar varios sermones de fray Luis de León. Se trata 
desde luego de un sermonario procedente de San Felipe 
el Real o de algún convento de agustinos; y por tanto, 
de autores de la Orden, a excepción de uno del P. Gra-
nada, que ha tenido el copista buen cuidado de decir de 
quién es. E n él hay de todo, bueno, mediano y malo. De 
fray Luis de León parece ser el segundo, puesto que 
lleva las iniciales suyas al frente, F . L . D. L . Es tá pu-
blicado por el P. Merino en su edición, así como el pri-
mero, fragmentario, que lleva en el folio Io, en el mar-
gen inferior, de letra y tinta distintas del texto, la pa-
labra Fray Luis de León. E l P. Merino, y antes que él 
Méndez, afirma que los folios 202-216 pertenecen o son 
de la misma mano que los dos primeros, y por tanto, 
que también deben ser de fray Luis . Dichos sermones 
llevan los títulos siguientes: De la Sancta Cruz, Pro con-
versione divi Paul i , Sobre el texto "Quem dicunt homi-
nes esse F l i u m hominis", que todo él trata de la fiesta 
de San Pedro. 
E l códice perteneció al P. Cevallos, agustino de San 
Felipe, que lo compró a un librero de viejo. Se halla en 
mal estado actualmente; pero ya debió estar así pr imi-
tivamente, pues el uso que ha tenido ha sido insignifi-
cante. Preciso es reconocer que los citados doce folios 
pertenecen o pueden haber pertenecido al manuscrito 
primitivo de fray Luis de León. Pero examinados des-
pacio estos sermones, se ve claramente que no son más 
que unos meros apuntes, con frecuencia sin ilación y 
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mal redactados, llenos de interrogantes y puntos suspen-
sivos. No nos atrevemos a negar rotundamente que sean 
de nuestro autor, pues en cierta parte de su proceso da 
cuenta él de un cuaderno que contenía extractos de ser-
mones que había oído al P. Juan de la Peña, dominico. 
Pero, no teniendo el aire n i el estilo n i el empuje de los 
escritos de fray Luis, nos parece prudente sustraerlos 
de la paternidad luisiana. A u n tratándose del primero, 
que versa sobre el texto evangélico Vos estis sal terrae, 
no hallamos argumentos apodícticos y decisivos para su 
atribución. Cierto es que lleva las iniciales de nuestro 
autor, dato no despreciable en este caso; cierto, además, 
que se trata de una pieza admirable por su fondo y su 
forma, y cuyo estilo no es indigno de fray Luis . Pero el 
tono y colorido del mismo no nos parecen totalmente 
suyos. Hizo bien el P. Merino con publicarlo, y publi-
carlo con letra un poco distinta, para que, por un lado, 
no se perdiera pieza tan hermosa y buena, y por otro, los 
críticos pudieran estudiarla y resolver los escrúpulos 
que le retuvieron de atribuírsela plenamente a fray Luis . 
Aparte de esto, debe tenerse muy en cuenta este 
sermonario para el estudio de nuestra elocuencia sagra-
da, pues pertenece en su casi totalidad al siglo X V I . y 
algunos sermones son de mérito bien relevante. 
III.—MANUSCRITOS CASTELLANOS (POÉTICOS) 
No escasean tampoco en nuestra Biblioteca los códi-
ces de fray Luis de León que contienen poesías del mis-
mo, bien completos bien fragmentarios, ya con compo-
siciones auténticas ya apócrifas. Comencemos por éstos, 
que son escasos, y reservemos el últ imo lugar para los 
realmente importantes y que merecen un estudio de-
tenido. '") ' r?Hnt • 
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MANUSCRITO 11-106. Poesías del Maestro fray Luis 
de León.—Es un tomito en 8o, que parece falto. Empieza 
con la traducción del Pange lingua, y la letra se parece 
mucho a la del P . Méndez. Quizás este Padre intentó 
formar una colección aparte, y luego la dejó, sin saber 
por qué. Tiene los Salmos I, II, I V - X I , etc., todo con-
forme a la edición de Merino. E n el folio 38 escribe: 
A.l mismo: ¿Cuándo será que pueda? E n el 43 A la 
vida religiosa: M i l varios pensamientos. Termina con la 
poesía A l conocimiento de si mismo. Este manuscrito 
nos parece haber sido utilizado por Merino, y como es 
de reciente redacción, carece de todo interés crítico. E n 
lo que contiene sigue en todo al códice de Alcalá. 
MANUSCRITO 11-1-3: 107. Obras inéditas del sapien-
tissimo y excelente poeta, el R. P . Maestro fray Lu i s de 
León, del Orden de San Agustín, catedrático que fué de 
escritura en la Vniversidad de Salamanca.—Es un códice 
de letra del siglo X V I I I en el que se han recogido infi-
nidad de poesías a nombre de fray Luis de León. No es 
letra del P. Méndez, pero o fué de su uso o fué copiado 
por uno de sus discípulos o amigos. Los que andan a 
caza de cosas nuevas de fray Luis no necesitan salir de 
este códice, donde las hal larán a manos llenas. E l con-
junto está compuesto de tres cuadernos. 
Cuaderno Io a) Comienza con la poesía tan traí-
da y llevada por el P . Getino y dedicada a la Jerusalén 
Celestial o Patria verdadera. Dice así el t í tulo: Descrip-
ción de la Jerusalén celestial. Deseos del alma por aque-
lla patria. Exponiendo el sentido del versículo del Sal-
7no 95: "Sitivit anima mea ad Deum vivum: Quando ve-
niam et apparebo ante faciem Dei?" 
Comienza así: 
Del agua de la vida 
mi alma tiene sed insaciable; 
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desea la salida 
del cuerpo miserable 
para beber desta agua perdurable. 
Como se ve, en este lugar y otros ofrece un texto más 
correcto y completo que el editado por el P . Getino. Sa-
bido es que esta larga composición anda en los manus-
critos, ya a nombre de fray Luis de León, ya de San 
Juan de la Cruz. E l de nuestra copia coincide, aunque 
es más correcto, con el de la Nacional 7741. E l repro-
ducido por el P. Gerarde en las obras de San Juan de la 
Cruz no es más que una parte de esta composición. 
Sigue: 
b) Exposición del versículo primero del Salmo 95: 
"Quaemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum", 
pidiendo a Dios favor contra su carne. 
Comienza: 
Como el sediento corzo fatigado, 
abierto el pecho de mortal herida... 
c) Tercetos de un pecador arrepentido sobre el 
dístico del Sabio: "Vanitas vanitatum". Canción. Llama 
Dios a penitencia al hombre, convidándole consigo 
mismo. 
Comienza: 
Oye la voz del cielo sonorosa, 
que a nueva penitencia te convida. 
Alma ciega, en errores sepultada, 
acoge la promesa venturosa 
con que a la soberana eterna Vida 
del que por ti la puso eres llevada... 
d) Liras. Temores y congojas que causa a un pe-
cador la incertidumbre de la hora de la muerte. 
Comienza: 
Ay, Dios, qué gran dolor tengo en el alma 
pensando en la partida. 
39 
cuando se ha de acabar mi triste vida; 
y estoy triste llorando 
porque de mi salida no sé el cuándo. 
e) Canción para antes de la Confesión, 
Comienza: 
Pues busca tu bondad necesitados 
para mostrar, mi Dios, el gran exceso 
de tu misericordia y tu grandeza, 
los ojos vuelve a mí, si buscas eso, 
que ocasión hallarás en mis pecados 
para que el mundo entienda tu grandeza... 
f) Canción para antes de la Comunión. 
Comienza: 
Es posible. Señor, que es hoy el día 
g) Otra Canción para antes de la Comunión. 
Comienza: 
Gozad, alma, esta suerte venturosa .. 
h) Otro. Canción para después de la sagrada Co-
munión. 
Comienza: 
Eterno Verbo: T ú que hablaste al mundo 
con palabras de vida... 
i) Tercetos pidiendo a Dios perdón de los pecados 
y unión con su divina Majestad. 
Comienza: 
Destruid, buen Jesús, pues sois venido, 
todo lo que me causa impedimento 
para que esté con vos del todo unido... 
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j) Canción al Santísimo Sacramento. 
Comienza: 
Manso Cordero, en cuyo nombre inclina 
al trono excelso de tu diestra mano... 
Cuaderno 2o Juicio sobre las Poesías de fray Luis 
de León 'por D. N . de Irusta. Estando en Valencia, donde 
Mayáns vió y disfrutó esta Colección.—Este manuscrito 
fué publicado por el P. Conrado Muiños en L a Ciudad 
de Dios, y carece por tanto de interés. Ordinariamente 
no transcribe las poesías, sino ciertas variantes, con un 
juicio sobre determinadas lecciones y pasos. F u é impor-
tante este estudio crítico para su tiempo, porque re-
chaza casi todas las espúreas entonces conocidas, que 
no son pocas. Sirvió de mucho al P. Merino para su 
edición. 
Cuaderno 3o Composiciones de fray Luis de León 
conforme al manuscrito llamado de Alcalá.—Como este 
códice se ha perdido, interesa sólo, para su identifica-
ción, el orden de las composiciones luisianas, que es el 
siguiente: Vir tud hija del cielo. L a cana y alta cumbre. 
No siempre es poderosa. E l aire se serena. Inspira nue-
vo canto. E n vano el mar fatiga. Cuándo será que pueda. 
Que vale cuanto vee. Recoge ya en el seno. Folgaba el 
rey Rodrigo. Noche serena, a Oloarte. Aunque en ricos 
montones. Alma región luciente. Hoy dejas. Pastor San-
to. Las selvas conmoviera. Qué santo o qué deidad. El isa 
ya el preciado. M i l varios pensamientos. Virgen que el 
sol más pura. Ardí y no solamente. E l agua es bien pre-
cioso. Vuestra tirana exención. Cinco Sonetos. No vié-
ramos el rostro. Los que tenéis en tanto. H u i d contentos. 
Del conocimiento de sí mismo. De los Salmos: 1, 2, 4, 
6, 11, 12, 17, 18, 24, 26, 38, 41, 44, 71, 87, 102, ios! 
106, 109, 113, 124, 139, 136, 145 y 147. Contiene una 
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segunda traducción en tercetos a nombre de fray Lu i s de 
León del Salmo 103, cuyos primeros versos son como 
siguen: 
Alaba, oh alma mía, al Dios del cielo, 
y con afecto pío y amoroso 
entona aqueste canto desde el suelo. 
Señor, Dios mío, grande y poderoso 
que vuestra gloria habéis engrandecido 
con alteza excelente y nombre honroso... 
L a composición no es del todo mala, pero no es ni mu-
cho menos de nuestro insigne poeta. Es una prueba más 
de las muchas composiciones que hermanos suyos de 
hábito o devotos lectores de sus traducciones le colgaron 
sin razón. E l códice lleva la fecha de 1614; probable-
mente ésta, la fecha, pertenece ai códice de Alcalá, no 
a nuestra copia. 
Trae a continuación la traducción del Cántico de Moi -
sés. Exodo, 15, que comienza así: 
Quando del cautiverio, 
no menos que prolijo trabajoso, 
del Egypciano imperio 
salió el pueblo glorioso... 
Este cántico no es de fray Luis de León, sino de fray 
Luis de Acevedo, agustino, que vivió en la segunda mi-
tad del siglo X V I , quien lo publicó en su libro intitulado 
Marial . E n este mismo libro publicó la traducción del 
Magníficat, que se halla aquí y en el códice del P. Ge-
tino, que la publicó, como la anterior, a nombre de nues-
tro insigne vate, en Anales Salmantinos. L a confusión 
debe haberse engendrado por la identidad de nombres 
y ser agustinos. Termina finalmente con el cántico de 
Zacarías, que bien pudiera atribuirse al mismo Padre, 
por ser del mismo corte, y que figura en el mismo orden 
en ambos códices. 
Sigue, después de esto, un cuadernillo donde se em-
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pezaron a poner en limpio las composiciones de fray Luis 
de León auténticas, y a continuación las apócrifas o 
añadidas posteriormente, y que nos maliciamos sean to-
das del P. Luis de Acevedo, incluso la traducción del 
Salmo 103 en tercetos. E n una hoja suelta, y de la 
misma mano, hallamos este soneto dedicado al P. fray 
Basilio Ponce de León, que por hallarse inédito repro-
ducimos aquí. Dice así: 
No hereda el león fuerte su nobleza 
de una ovejuela simple y temerosa, 
ni el águila caudal y generosa 
de una mansa paloma su braveza. 
Tú , pues, docto Basilio, que en pureza 
de santidad y vida religiosa 
y con tu erudición maravillosa 
sigues del gran Basilio la grandeza: 
No pudiste heredar tanta excelencia 
en letras y virtud de otro algún hombre, 
sino de aquel León que fué tu tío. 
Y ansí nos muestras tú con evidencia, 
que siendo Real león, según tu nombre, 
procedes de tal fuente como río. 
Termina el manuscrito con la obrita en prosa L a L iga 
sin Miga, de letra más moderna, y que nos parece del 
P, Juan Fernández Rojas, autor del Pájaro en la Liga , 
No hemos visto reseñada esta obra por nadie n i la ha-
llamos tampoco citada. Por su importancia para el escla-
recimiento del asunto tan embrollado e interesante como 
fué el suscitado por el libro del P. Rojas, E l Pájaro en 
la Liga, bien merecía que algún estudioso se ocupara de 
este escrito, perdido en un montón de poesías apócrifas 
de fray Luis, 
MANUSCRITO 11-110. Poesías de fray Luis de León.. 
Este códice es una copia del manuscrito de Alcalá hecha 
por el Maestrescuela de Baza, según reza una cartela 
que lleva al principio y que dice así: ALVAREZ / MTRE-
- 43 -
SCUELAS / DE BAZA. / . Es un manuscrito en 8o, de 149 
folios. Dice su autor que es copia fiel del de Alcalá de 
Henares (1612-1614). Su descripción se halla en Merino, 
y su utilidad hoy es casi nula por existir representantes 
de este códice más antiguos y autorizados. 
MANUSCRITO 11-114. Obras propias y traducciones 
del latín, griego y toscano con la Paráfrasis de algunos 
Salmos y del Libro de Job. Su autor el P . Maestro fray 
Luis de León, de la Orden de N . P. S. Agustín, Catedrá-
tico de Escritura de la Universidad de Salamanca. 
Quarta edición, y primera en la mayor parte en que va 
aumentada con muchas poesías nunca publicadas y co-
rregido en casi todas.—Esta es la famosa Colección pre-
parada para la imprenta por el P. Francisco Méndez y 
de la que decía el P. Antolín Merino, que estaba hecha 
"con más celo que discreción". Es, desde luego, y a pe-
sar de sus errores y falta total de crítica, todavía de al-
guna utilidad por los datos inmensos que en ella recoge, 
aunque inconexos y revueltos. Contiene la Vida de fray 
Luis de León, que publicó el P. Cámara en L a Ciudad 
de Dios, y una descripción minuciosa de los códices de 
fray Luis, que él manejó; gracias a ello hemos podido 
nosotros identificar y averiguar la procedencia de varios 
de la Biblioteca Nacional. 
Mas pasemos ya a la úl t ima parte de los códices de 
fray Lu i s de León, cuya importancia excepcional vamos 
a reseñar brevemente. Se trata de los tres manuscritos 
famosos llamados de sus poseedores: 
CÓDICES: DE LUGO 11-105; DE JOVELLANOS 11-111; 
DE SAN FELIPE 11-112 
MANUSCRITO 11-112. — Este códice, llamado de San 
Felipe por haber pertenecido al convento agustino de 
San Felipe el Real de Madrid, de donde pasó a la Biblio-
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teca de la Real Academia de la Historia, es sumamente 
importante por varios capítulos. E n primer lugar, lleva 
al frente tres hojas de mano de Quevedo, que nadie sabe 
cómo han venido a parar aquí ni quién las pegó al có-
dice, porque ni son de la misma marquilla de papel, n i 
del mismo tamaño. E n realidad, no son más que tres 
ensayos de portada para la edición de las poesías de fray 
Luis , de estilo conceptista y quevedesco. Tal como hoy 
se encuentra, comprende dos partes muy diferentes. L a 
primera, del folio Io al 128 v, contiene las poesías origi-
nales y las traducciones clásicas, toscanas y sagradas: 
la segunda, todos los capítulos de Job en verso, y es 
autógrafo del autor, que ocupa los folios 129 ?'-195 v. E l 
orden de las poesías es el mismo que el de la edición de 
Quevedo, pero su texto representa una recensión poste-
rior, aunque coincida muchas veces con las lecturas va-
riantes de aquél. L a descripción de este códice está he-
cha por el P. Merino, y sus variantes, cuando discrepan 
de su texto, van anotadas al pie en su edición. Faltan 
en él: las poesías apócrifas de la edición de Quevedo, 
los cinco sonetos y la décima a la cárcel. De los Salmos, 
trae los de la edición de Quevedo, más el 17 y el 109, 
que no trae éste. E l autógrafo es además interesantísi-
mo, porque lleva numerosísimas correcciones al margen 
y tachaduras del texto primero. Está compuesto de dos 
cuadernos de distinto tamaño, pero tienen paginación 
seguida del mismo fray Luis, lo que indica que ya en 
tiempos de éste estaban unidos. E n el folio 169 v, en el 
margen lateral izquierdo, hay una nota autógrafa de 
fray Luis, todavía inédita, que dice así: 
" A . Ansí como vive por el respirar, ansí 
sabe por la inspiración de Dios; y quam cierto 
es lo uno es lo otro; y como lo uno no nace de 
los años, ansí en lo otro no se a de mirar mayor 
edad." 
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Aunque ei texto ofrecido por Merino es bastante correc-
to, sin embargo, no ha faltado en él qué corregir, como 
se verá en la edición que de este precioso libro tenemos 
en curso de publicación. L a importancia mayor de este 
autógrafo radica, sin embargo, en otro aspecto, del cual 
hablaremos brevemente un poco más adelante. 
MANUSCRITOS 11-105 Y 11-111.—Estos dos códices de-
ben ser descritos conjuntamente, porque proceden de un 
mismo tipo y las diferencias entre ambos son poquísi-
mas y más bien de amanuense. Poseen un texto correc-
tísimo y no contienen más que poesías ciertamente au-
ténticas e indiscutibles de fray Luis . Como el de San 
Felipe, excluyen todas las poesías apócrifas de la edición 
ele Quevedo, los cinco sonetos y la décima a la cárcel. 
Excluye, además, de las traducciones de Horacio, la 
oda Ya comienza el invierno riguroso, que aun admite 
el de San Felipe, y que se ha demostrado ser de un tal 
Diego Mendoza de Varros, natural de Antequera. E n los 
Salmos ha hecho un buen expurgo de los de la edición 
de Quevedo, no incluyendo ninguno de los que son más 
o menos tildados de sospechosos por los críticos moder-
nos. E n cambio, añade sobre los dos del San Felipe—el 
17 y 109—el 11, absolutamente auténtico, aunque no se 
halle en los códices de la familia de Quevedo. 
U n estudio prolijo que durante años hemos realizado 
en este terreno, nos ha llevado a la conclusión de que 
estos tres códices, particularmente los dos últimos, es 
decir, el de Lugo y Jovellanos, representan la última 
recensión de fray Luis, y por tanto, que en la futura 
edición crítica ha de prevalecer su texto sobre el de todos 
los demás. Dejando para el trabajo amplio y detallado 
que tenemos en prensa y que. Dios mediante, verá muy 
pronto la luz pública, las pruebas fehacientes de nuestro 
aserto, vamos a dar aquí tan sólo una síntesis de las 
mismas, reveladoras de nuestras afirmaciones. 
Los manuscritos de poesías de fray Luis de León 
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hasta ahora conocidos, y por nosotros examinados, as-
cienden al número de 35, número ciertamente respetable 
si lo comparamos con los 10 del P . Merino. Todos ellos 
pueden y deben clasificarse en cuatro familias: a) fami-
lia primitiva; b) familia de Quevedo; c) familia inter-
media, del códice de San Felipe; d) familia de los códi-
ces de Lugo y Jovellanos. L a primera familia es fácil 
conocerla por su formación rudimentaria; y su texto 
es unánimemente desechado por los críticos por su re-
dacción imperfecta. L a intermedia tampoco tiene impor-
tancia mayor. Todo está entre las familias que vamos 
a llamar de Quevedo y de Merino, por estar clásicamente 
representadas por las ediciones de estos dos autores. 
Una y otra cuentan con numerosísimos códices, perfec-
tamente definidos y clasificados. ¿Cuál de estas dos fami-
lias debe ser preferida? L a mayor parte de los editores 
modernos, principalmente aquellos que se sienten con 
ciertos aires modernizantes, se inclinan por Quevedo. Los 
manuscritos que representan esta familia constituirían, 
según ellos, la úl t ima recensión o retoque de fray Lu i s 
a su Colección poética. 
Pero el estudio serio y profundo de los códices, hecho 
con toda imparcialidad, conduce a conclusiones muy 
distintas. E n el trabajo a que nos hemos referido antes, 
probaremos c l a r amen te , y con un número de argu-
mentos o datos abrumador, que la edición de Quevedo 
y los manuscritos que la apoyan no sólo no son la últi-
ma recensión de fray Luis , sino que es una de las pri-
meras, después de la recogida de su "hijo perdido". 
Y a el P. Llobera, el úl t imo editor crítico de fray Luis , 
tuvo que abandonar el texto de Quevedo en centenares 
de lugares, y donde no le abandona, no es mejor el texto 
de Quevedo que el de Merino. Llobera, que no pudo 
estudiar los códices de las poesías de fray Lu i s de León 
sino a salto de mata, por hallarse medio ciego, y que 
casi todo su trabajo fué realizado a base de las ediciones 
conocidas y con argumentos de razón, no llegó a vis-
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lumbrar siquiera la clasificación en familias, y aceptó 
las conclusiones particulares de Federico de Onís, apli-
cándolas a todas las composiciones. E l autógrafo de Job, 
que se conserva en esta Real Academia, ha venido a dar 
el úl t imo refrendo a nuestra tesis. 
Como puede verse por esta breve reseña (que no que-
remos ampliar por el momento, por razones particulares 
de índole publicitaria, pero que expondremos con la ex-
tensión debida en su lugar oportuno), los códices poé-
ticos de fray Luis de León de esta Biblioteca cobran de 
nuevo actualidad y un interés singular; y en la futura 
edición crítica de las poesías de nuestro insigne vate ocu-
parán lugar preferente y contr ibuirán de modo eficaz a 
la fijación del texto definitivo de sus odas maravillosas. 
A t ravés de esta sencilla exposición se ha podido sin 
duda apreciar la gran riqueza bibliográfica que atesora 
la Biblioteca de la Real Academia de la Historia, con 
reducirnos tan sólo a un punto particular y tan limitado 
como es fray Luis de León. Todavía, y a pesar de los 
estudios que sobre él se han hecho, sigue ofreciendo 
nuestra Biblioteca interés y materiales de primera mano 
a los investigadores, algunos de ellos inéditos, otros de 
absoluta necesidad, como los códices referentes al Cantar 
de los Cantares en castellano, que casi son los únicos que 
se conservan, y otros importantes para la orientación crí-
tica del texto poético de sus composiciones y su selec-
ción auténtica. 



